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Abstrak — Peningkatan status sebagai karyawan tetap
merupakan salah satu bentuk peningkatan Kkarir bagi
karyawan kontrak, karena status karyawan tetap merupakan
aset utama perusahaan yang menjadi perencana dan pelaku
aktif dari aktivitas organisasi, oleh karena itu seleksi
pengangkatan karyawan tetap perlu dilakukan hal ini
bertujuan untuk mendapatkan karyawan yang berkualitas
dan sesuai dengan kebutuhan perusahaan. Metode Simple
Additive  Weighting dan metode WP (Weighted
Product)merupakan metode yang digunakan pada sistem
seleksi pengangkatan karyawan tetap, tetapi belum ada yang
membandingkan metode Simple Additive Weghting (SAW)
dengan WP (Weighted Product)pada sistem seleksi
pengangkatan karyawan tetap.Pada penenlitian ini akan
membandingkan metode Simple Additive Weghting (SAW)
dengan WP (Weighted Product), untuk mengetahui metode
manakah yang lebih efisien dalam hal waktu perhitungan.
Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan menunjukan
bahwa metode WP (Weighted Product) terbukti lebih efisien
dengan rata-rata selisin waktu sebesar 4.9414 detik, jika
dibandingkan dengan metode Simple Additive Weghting
(SAW) dalam hal waktu yang dibutuhkan untuk melakukan
perhitungan data pada sistem seleksi pengangkatan
karyawan tetap.

Kata Kunci — Simple Additive Weghting (SAW), WP
(Weighted Product), Karyawan Tetap

I.  PENDAHULUAN

Karyawan kontrak adalah karyawan yang diperbantukan
untuk menyelesaikan pekerjaan-pekerjaan rutin perusahaan
dan tidak ada jaminan kelangsungan masa kerjanya [1],
dalam kelangsungan masa kerja karyawan kontrak
ditentukan oleh prestasi kerjanya semakin bagus prestasi
kerjanya karyawan kontrak akan dipertahankan oleh
perusahaan atau kemungkinan diangkat sebagai karyawan
tetap. Peningkatan status sebagai karyawan tetap merupakan
salah satu bentuk peningkatan karir bagi karyawan kontrak
karena status karyawan tetap merupakan aset utama
perusahaan yang menjadi perencana dan pelaku aktif dari
aktivitas organisasi [2], oleh karena itu seleksi pengangkatan
karyawan tetap perlu dilakukan hal ini bertujuan untuk
mendapatkan karyawan yang berkualitas dan sesuai dengan
kebutuhan perusahaan [3].

Metode yang digunakan pada sistem  seleksi
pengangkatan karyawan tetap yaitu metode metode Simple
Additive Weighting[3], metode Technique for order
preference by similarity to ideal solution[1], metode
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Analytic Hierarchy Process (AHP) [2],
metodeSatisfacing[4]dan metode Profile Matching[5].
Berdasarkan uraian penelitian diatas belum ada yang
membandingkan metode Simple Additive Weghting (SAW)
dengan WP (Weighted Product)pada sistem seleksi
pengangkatan karyawan tetap. Pada penenlitian ini akan
membandingkan metode Simple Additive Weghting (SAW)
dengan WP (Weighted Product), untuk mengetahui metode
manakah yang lebih efisien dalam hal waktu perhitungan.

Il.  METODE PENELITIAN
2.1 Metode SAW(Simple Additive Weighting)

Metode SAW membutuhkan proses normalisasi
matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang ada
[6]. Metode ini merupakan metode yang paling terkenal dan
paling banyak digunakan dalam menghadapi situasi
Multiple Attribute Decision Making (MADM). MADM itu
sendiri merupakan suatu metode yang digunakan untuk
mencari alternatif optimal dari sejumlah alternatif dengan
kriteria tertentu.Metode SAW ini mengharuskan pembuat
keputusan menentukan bobot bagi setiap atribut. Skor total
untuk alternatif diperoleh dengan menjumlahkan seluruh
hasil perkalian antara rating (yang dapat dibandingkan lintas
atribut) dan bobot tiap atribut. Rating tiap atribut haruslah
bebas dimensi dalam arti telah melewati proses normalisasi
matriks sebelumnya. Langkah Penyelesaian SAW (Simple
Additive Weighting) [7]:

a. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan
dalam pengambilan keputusan, yaitu Ci.

Menentukan rating kecocokan setiap alternatif pada
setiap kriteria.

c. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria(Ci),
kemudian melakukan normalisasi matriks berdasarkan
persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut (atribut
keuntungan ataupun atribut biaya) sehingga diperoleh
matriks ternormalisasiR.

Hasil akhir diperoleh dari proses perankingan yaitu
penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi R
dengan vektor bobot sehingga diperoleh nilai terbesar
yang dipilih sebagai alternatif terbaik (Ai)sebagai solusi.
Adapun tahapan perhituang pada metode ini adalah.

Normalisasi Matrik (R), dengan rumus:

b.
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x. .
Ma;xi}- jika j adalah atribut keuntungan (benefit)
(= | Minx;;
. jika j adalah atribut biaya (cost)
ij

b. Tahap Perangkirang (V), dengan rumus:
T
V= Y W,
=1

2.2 Metode WP(Weighted Product)

Metode WP merupakan salah satu metode penyelesaian
yang ditawarkan untuk menyelesaikan masalah Multi
Attribute Decision Making (MADM). Metode WP mirip
dengan Metode Weighted Sum (WS) [8], hanya saja metode
WP terdapat perkalian dalam perhitungan matematikanya.
Metode WP juga disebut analisis berdimensi karena struktur
matematikanya menghilangkan satuan ukuran.

Menurut Yoon Metode WP menggunakan perkalian
untuk menghubungkan rating atribut, dimana rating setiap
atribut harus dipangkatkan dulu dengan bobot atribut yang
bersangkutan (Sri Kusumadewi, 2006). Proses ini sama
halnya dengan proses normalisasi, adapun tahapan dalam
metode WP, yaitu:

a.  Perbaikan bobot.
wj
nwj
b.  Perhitungan Vektor
)

Si= 1_[ XijWwi
/1

c.  Preferensi relatif dari setiap alternatif diberikan sebagai
berikut:

"
si=| [xij»
j=1
.

Si = l_[;m*
j=1

wj

Vi

I1l.  HAsIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Kerangka Pemikiran

Kerangka pemikiran dari penelitian ini dapat dilihat
dari gambar dibawah ini:
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Gambar 3.1. Kerangka Pemikiran

Berdasarkan pada gambar kerangka pemikiran diatas
dijelaskan  bahwa penelitian ini  ditujukan  untuk
membandingkan metode SAW dengan metode WP dengan
menggunakan lima Kriteria yang berfungsi sebagai variabel
input dari sistem, dedangkan output yang dihasilkan adalah
alternatif terbaik dan juga waktu perhitungan yang
dibutuhkan setiap metode, yang bertujuan untuk mencari
metode mana yang lebih efisien pada sistem seleksi
pengangkatan karyawan tetap dalam hal waktu perhitungan,
dengan satuan detik.

3.2 Analisa Metode

Sebelum melakukan perancangan sistem terlebih dahulu
dilakukan analisa terhadap data-data yang menjadi sumber
dari basis data yang akan dipakai dalam pembuatan sistem
[9]. Adapun sumber data yang dibutuhkan dalam
perancangan sistem ini adalah.
a. Kriteria

Kriteria Merupakan masukan yang digunakan dalam
sistem pemilihan karyawan tetap dimana kebutuhan kriteria
menyesuaikan dengan kebutuhan perusahaan itu sendiri.
Adapun kriteria yang digunkan dapat dilihat pada tabel
dibawah ini.

Tabel 3. 1 Data Kriteria

NO. | NAMA KRITERIA RANGE NILAI
1. | Usia 18-50 (tahun)
2. | Absensi 0-100 (%)
3. | Disiplin 0-100 (poin)
4. | Loyalitas 0-100 (poin)
5. | Prestasi 0-100 (poin)
b. Bobot

Tiap kriteria yang digunakan memiliki bobot yang

berbeda-beda yang telah ditentukan oleh pihak perusahaan
atau manajemen, proses pemberian bobot pada tiap kriteria
berdasarkan tinggkat kepentingan tiap kriteria kepada sistem
itu sendiri. Adapun bobot yang digunakan dapat dilihat pada
tabel dibawah ini.

Tabel.3.2. Bobot Tiap Kriteria

Nama Tingkat
NO' Kriteria Bialoat Kepengtingan
1. | Usia 2 Rendah
2. | Absensi 3 Cukup Penting
3. | Disiplin 4 Penting
4. | Loyalitas 5 Sangat Penting
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| 5. [ Prestasi | 4 | Penting |

c. Attribut

Attribut adalah nilai yang didapat dari tiap kriteria bagi
perusahaan, umumnya terdapat dua attribut yang biasa
digunakan yaitu attribut benefit dan attribut cost. Adapun
attribut yang digunkan dapat dilihat pada tabel dibawah ini.

Tabel.3.3. Attribut Setiap Kriteria

No. | Nama Kiriteria | Attribut
1. Usia Cost
2. Absensi Benefit
3. Disiplin Benefit
4. Loyalitas Benefit
5. Prestasi Benefit

A. 3.2. Pengujian Data
Pada pengujian data yang digunakan atau diuji sebanyak
1000 data karyawan kontrak lengkap dengan nilai-nilai pada
setiap kriteria.
a. Pengujian Dengan Metode SAW

Adapun hasil pengujian pada data kelima dapat dilihat
pada gambar dibawah ini:
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Gambar.3.2. Hasil Pengujian Dengan Metode SAW

Dari implementasi pada aplikasi diatas, dapat dilihat
bahwa proses pengujian data dengan menggunakan metode
SAW (Simple Additive Weighting), proses perhitungan dari
1000 data karyawan Kkontrak vyang telah ditentukan
membutuhkan waktu sebanyak 13,376 detik.

b. Pengujian Dengan Metode WP
Adapun hasil pengujian pada data dapat dilihat pada
gambar dibawah ini:

alls | Total Time Self Time™ | Total Time Plot

Function Name Calls.
(dark band = self timg)

hitungWP 1 32%s 1747 s
koneksi 3

0697s  |0003s

database fetch 3 026s 00045

database. database 6 0146s 00775

014ds  [0084s

database. ping 3

setdbprefs 2 0123s 0117 s

cursor fetch 3 00%s 0034

-ElBEDHH

.oks.doolboy. datahase. datahaseConnect (Java method) 18 0054s 0054s

Gambar.3.3. Hasil PengujianDenganMetode WP
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Dari implementasi pada aplikasi diatas, dapat dilihat
bahwa proses pengujian data dengan menggunakan metode
WP (Weighted Product), proses perhitungan dari 1000 data
karyawan kontrak yang telah ditentukan membutuhkan
waktu sebanyak 3,236 detik.

3.3 Validasi Hasil

Berdasarkan data sampling yang telah ditentukan
sebelumnya, maka dapat di lihat waktu yang dibutuhkan
untuk melakukan proses perhitungan dengan menggunakan
metode SAW (Simple Additive Weighting) dan metode WP
(Weighted Product) pada setiap data sampling, adapun hasil
dari implementasi dan pengujian dapat dilihat pada tabel
dibawah ini.

Tabel 3.1. Hasil Pengujian

Waktu Per_hitungan Selisih
Jumlah (Detik)
Data Metode W_aktu
Metode SAW WP Perhitungan
50 0.362 0.330 0.032
100 1.55 0.375 1.175
500 7.75 1.875 5.875
700 9.873 2.388 7.485
1000 13.376 3.236 10.14
Waktu
Rata- 6.5822 1.6408 49414
Rata

Berdasarkan tabel diatas, dapat dijelaskan bahwa
dengan menggunakan SAW (Simple Additive Weighting)
waktu yang dibutuhkan untuk melakukan perhitungan pada
data samplingpertama dengan menggunakan 50 data sebesar
0.362 detik, pada data sampling kedua dengan menggunakan
100 data sebesar 1.550 detik, pada data sampling ketiga
dengan menggunakan 500 data sebesar 7.75 detik, pada data
sampling keempat dengan menggunakan 700 data sebesar
9.873 detik, pada data sampling kelima dengan
menggunakan 1000 data sebesar 13.376 detik, sedangkan
menggunakan metode weighted product (WP) waktu yang
dibutuhkan untuk melakukan perhitungan pada data
sampling pertama dengan menggunakan 50 data sebesar
0.330 detik, pada data sampling kedua dengan menggunakan
100 data sebesar 0.375 detik, pada data sampling ketiga
dengan menggunakan 500 data sebesar 1.875 detik, pada
data sampling keempat dengan menggunakan 700 data
sebesar 2.388 detik, pada data sampling kelima dengan
menggunakan 1000 data sebesar 3.236 detik.
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Gambar.3.3. Perbandingan Hasil Pengujian Metode

Berdasarkan gambar diatas dapat dijelaskan bahwa
hasil pengujian metode yang telah dilakukan, menunjukan
bahwa metode WP (Weighted Product) lebih efisien jika
dibandingkan metode SAW (Simple Additive Weighting)
dalam hal waktu perhitungan pada sistem seleksi
pengangkatan karyawan tetap.

IV. KESIMPULAN

Berdasarkan implementasi dan pengujian pada proses
perhitungan data sampling yang telah dilakukan, maka dapat
ditarik kesimpulan, bahwa dengan menggunakan metode
WP (Weighted Product) terbukti lebih efisien dengan rata-
rata waktu yang dibutuhkan sebesar 1.6408 detik, jika
dibandingkan dengan metode SAW (Simple Additive
Weighting) yang membutuhkan waktu rata-rata 6.5822
detik. Metode WP (Weighted Product) terbukti lebih efisien
dengan rata-rata selisih waktu sebesar 4.9414 detik dalam
hal waktu yang dibutuhkan untuk melakukan perhitungan
data pada sistem seleksi pengangkatan karyawan tetap.

V. SARAN

Saran-saran yang dapat digunakan
berikutnya untuk mencapai hasil
diantaranya:

a. Penelitian ini masih dapat dikembangkan lagi, yaitu
dengan mengukur tingkat akurasi metode SAW (Simple
Additive Weighting) ataupun metode WP (Weighted
Product), sehingga dapat diketahui metode mana yang
lebih akurat dalam hal proses seleksi.

b. Penelitian ini masih dapat dikembangkan lagi dengan
menggabungkan metode SAW  (Simple Additive
Weighting) ataupun metode WP (Weighted Product)
dengan metode lain, seperti algoritma genetikaataupun
yang lainya.

untuk penelitian
yang lebih baik
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